SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 693/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky Prvy spravecovsky dom, k.s., Rudnayovo namestie 1,
Bratislava, ICO 35 959 665, zastGpenej advokatom a komplementarom stazovatel’ky JUDr. Janom
Havlatom, Rudnayovo namestie 1, Bratislava, proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k.
8C/66/2020-319 z25. oktébra 2021, rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢. k. 9C0/35/2022-455
z 18. maja 2023 a rozsudku Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/59/2024
z 30. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. jula 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a préva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom okresného sudu €. k.
8C/66/2020-319 z 25. oktdbra 2021, rozsudkom krajského sudu €. k. 9C0/35/2022-455 z 18. maja
2023 a rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/59/2024 z 30. aprila 2025. Stazovatel'ka navrhuje
zrusit napadnuty rozsudok najvysSieho sidu a vec mu vratit’ na dalSie konanie. Stazovatelka
pozaduje aj priznanie ndhrady trov konania pred ustavnym sudom a primeraného financ¢ného
zadost'u¢inenia v sume 3 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze zalobca (fyzicka osoba — tpadca) podal Zalobu
o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti (rodinny dom a zahrada), ktort vykonala
stazovatel’ka 15. oktobra 2015, ktord zaroven vykonava funkciu spravcu konkurznej podstaty
ipadcu a bola navrhovatelkou drazby. Zalobca v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
8C/66/2020 tvrdil, ze neboli splnené zakonné podmienky na vykonanie platnej drazby. Okresny sud
napadnutym rozsudkom (v poradi druhym, pozn.) urcil, Ze drazba je neplatnd. Z oddévodnenia
(bod 36) vyplyva, Ze zalobca preukazal, ze v ramci dobrovolnej drazby jeho rodinného domu
s pozemkom nebol realizovany znalecky posudok a v stivislosti s tym nebola realizovana obhliadka



tychto nehnutelnosti, neboli mu doru¢ované oznamenia o konani drazby ani zapisnica o vykonani
drazby. Toto ostatne potvrdili aj zalovani, ktori sa pocas celého konania vyjadrovali, ze vsetky
oznamenia tykajuce sa drazby boli uverejnené iba v Obchodnom vestniku, pricom na dorucovanie
tychto listin postou zalobcovi nevideli dovod, ako aj skuto¢nost, ze znalecky posudok nebol
vyhotoveny, ked’ze jeho vyhotovenie veritel'sky vybor, resp. zastupca veritel'ov neziadali. Podla
nazoru okresného sudu, ktory sa opiera aj o judikatiru vyssich sudov, fakty, Zze v ramci dobrovol'nej
drazby nebol vyhotoveny znalecky posudok a ze zalobcovi nebolo doru¢ované oznamenie o konani
drazby, st zdsadné pochybenia v postupe, ktory je rozhodne v rozpore so zakonom, pricom kazdé
toto pochybenie by v predmetnom pripade samo osebe zakladalo dovod na urcenie neplatnosti
drazby.

3. K namietke stazovatel’ky (Zalovanej v 1. rade) a zalovaného v 2. rade o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie zalobcu, ktory je upadcom, a preto na podanie takéhoto navrhu je opravneny len
spravca konkurznej podstaty (teda stazovatelka proti sebe samej ako drazobnikovi, pozn.), a nie
upadca, a to s poukazom na § 44 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o konkurze*), okresny sud uviedol, Ze uvedené ustanovenie sa nevztahuje na predmetné konanie,
v ramci ktorého sa tpadca moéze domahat’ neplatnosti drazby s poukazom na § 21 ods. 2 zakona
¢.527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej néarodnej rady
¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o dobrovolnych drazbach®). V tomto pripade je Zalobca osobou, ktora tvrdi,
Ze boli porusené ustanovenia zédkona o dobrovolnych drazbach, a tym bol dotknuty na svojich
pravach, pricom sid ma takejto osobe poskytnut’ ochranu pred poruSovanim jej zakonnych prav,
ked’Ze upadca by sa tejto ochrany nemohol domdct inym spdsobom. Toto ustanovenie nie je
vrozpore s § 44 ods. 1 zdkona o konkurze. Co sa tyka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie,
okresny sud uviedol, ze je v predmetnej veci viazany pravnym ndzorom najvysSieho sudu
vyslovenym v skorSom kasa¢nom uzneseni sp. zn. 5Cdo/232/2018 z 26. oktobra 2020, s ktorym
sa okresny sud stotoznil. Okruh ucastnikov konania o neplatnost’ drazby urcuje § 21 ods. 4 zdkona
o dobrovol'nych drazbach. St nimi navrhovatel' draZzby, draZobnik, vydrazitel, predchadzajuci
vlastnik a dotknutd osoba podl'a odseku 2, pretoZe predmetné konanie sa tyka aj tychto osdb.
Navrhovatel' drazby a drazobnik je ta istd pravnickd osoba, ktort Zalobca oznadil zékonom
predpisanym spdsobom. Nazov tejto pravnickej osoby, sidlo aj identifikacné c¢islo zodpovedali
udajom z obchodného registra. Zakon ziadne iné poZziadavky na oznalenie pravnickej osoby
nekladie. Prvy spravcovsky dom, k. s., je zdroven aj spravcom konkurznej podstaty upadcu —
zalobcu. Pravnickd osoba v tomto konani plni viaceré funkcie, vZzdy vSak ide o totoznl pravnick
osobu, ktora je nezamenitelnd s inou osobou a v spore ako strana vystupuje iba raz. Argument,
ze navrhovatel’ drazby mal byt oznacCeny aj s dovetkom spravca konkurznej podstaty s ozna¢enim
upadcu, nie je spravny a je zbytocne formalisticky.

4. Stazovatel’ka podala proti tomuto rozsudku odvolanie, v ktorom namietala nedostatok aktivnej
apasivnej vecnej legitimacie, nedostatok nalichavého pravneho zdujmu a koliziu zdkona
o konkurze so zdkonom o dobrovolnych drazbach, ako aj neprerusenie konania z ddévodu
vyhlasenia konkurzu.



5. Krajsky std napadnutym rozsudkom (ktory st'azovatel’ka k tistavnej st'aznosti neprilozila a nie je
dostupny ani na webovom sidle krajského sudu, preto tstavny sud vychadzal zjeho zhrnutia
obsiahnutého v rozsudku najvysSiecho sudu, pozn.) potvrdil rozsudok okresného sudu
a v odoévodneni odkazal na dovody uz uvedené v rozsudku okresného sudu a doplnil, Ze zalobca
je osobou, ktora tvrdi, ze boli poruSené ustanovenia zdkona o dobrovolnych drazbach, ¢im bola
dotknuta na svojich pravach, pricom v zmysle § 21 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach
je predchadzajucim vlastnikom dotknutej nehnutelnosti a sucasne dotknutou osobou. Otazku
neplatnosti dobrovolnej drazby pritom nemozno posudzovat v inom konani ako v konani podla
ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach, a to ani ako otdzku prejudicidlnu. Pokial’ zalobca
1 v postaveni upadcu tvrdil, ze pri konani dobrovolnej drazby boli porusené ustanovenia zdkona
o dobrovolnych drazbach, za situdcie, ze by sud pripustil striktni pravnu argumentaciu
stazovatel’ky, ze po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu spravca ako jediny by bol opravneny
podat’ takuto zalobu v mene Upadcu za sucasnej existencie konkurencie jeho procesného postavenia
s postavenim navrhovatel’a drazby, by Zalobca nemal Ziadny prostriedok pravnej ochrany zvratenia,
tvrdiac existenciu porusenia ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach, v doésledku ktorych bol
dotknuty na svojich pravach. Takato pravna situdcia, Ze spradvca sucasne vystupuje v postaveni
zalobcu, ako i v postaveni navrhovatela drazby, namietajic pritom porusenie zakona pri vykonani
dobrovolnej drazby, ktorti sucasne ako drazobnik realizoval, by fakticky nikdy nenastala, ¢im by
tvrdenia upadcu o poruSeni ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach zostali bez moznosti
akejkol'vek jeho pravnej ochrany.

5.1. Krajsky sud zastaval nadzor, Ze pasivna vecnd legitimacia je dand aj s poukazom na skorsie
kasa¢né uznesenie najvyssieho sidu a jeho zavizny pravny nazor. Naliehavy pravny zadujem nie je
potrebné v konani dokazovat’ s poukazom na § 21 ods. 2 a 3 zdkona o dobrovolnych drazbach,
kedZe vyplyva priamo ztohto zdkona. Prdvna norma rieSiaca konkurz sama nema osobitné
ustanovenia o vykonani drazby a priamo odkazuje na pouzitie ustanoveni osobitného predpisu,
preto nemozno prijat iny zaver ako ten, Ze sa pouZziju ustanovenia zdkona o dobrovolnych
drazbach. Je zrejmé, Ze ak by zdkonodarca chcel uplatnit’ iny rezim pre drazby vykonavané
v konkurznom konani, tak by to v zdkone o konkurze vyslovne uviedol. Ustanovenie § 77 ods. 3
zakona o konkurze, na ktoré poukézala staZzovatel’ka, nie je ustanovenim, ktoré by branilo aplikécii
zakona o dobrovolnych drazbach, ktory stanovuje povinnost vykonat drazbu nehnutelnosti
na podklade znaleckého posudku, kedZe toto ustanovenie zakona o konkurze pojedndva
o nalezitostiach supisu majetku podliehajuceho konkurzu bez toho, ze by vylucovalo aplikaciu
zakona o dobrovolnych drazbach a jeho ustanoveni o stanoveni ceny predmetu drazby. Znalecky
posudok je jednou zo zdkladnych podmienok vykonania dobrovolnej drazby a tento nemoze
nahradit’ ziaden iny tkon znaleckej ¢innosti. Nevykonanie znaleckého posudku odovodnuje prijatie
zaveru o neplatnosti drazby.

6. Stazovatel’ka podala dovolanie podla § 420 pism. b) a f) Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ktorym zopakovala svoje namietky o nedostatku aktivnej
legitimacie, ktord svedc¢i spravcovi konkurznej podstaty, a Ze oznacenie Zalovanej v prvom rade
bez dovetku spravca konkurznej podstaty ipadcu sposobuje nedostatok pasivnej vecnej legitimacie,
¢o sposobuje zmitoc¢nost’ rozhodnutia.



7. O tomto dovolani rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, ze ho zamietol, pretoze
dovolaci dovod podla § 420 pism. b) CSP zisteny nebol, ked’ze stazovatel’ka ma sposobilost
na prava a povinnosti. K nespravnemu oznaceniu zalovanej stazovatel’ky najvys$si sud poukazal
na obsah skorSieho kasacného uznesenia najvyssieho sudu v tejto veci sp. zn. 5Cdo/232/2018
z 26. oktobra 2020, z ktorého vyplyva, ze navrhovatel drazby a drazobnik je t4 ista pravnicka
osoba, ktoru zalobca oznacil zdkonom predpisanym spdsobom. Nazov tejto pravnickej osoby, sidlo,
ako aj identifikacné Cislo zodpovedali idajom z obchodného registra. Zakon Ziadne iné poziadavky
na oznacenie pravnickej osoby nekladie. Prvy spravcovsky dom, k.s., je zaroven aj spravcom
konkurznej podstaty ipadcu (Zalobcu). Pravnickd osoba v tomto konani plni viaceré funkcie, vzdy
vSak ide o totoznu pravnicku osobu, ktora je nezamenitelnd s inou osobou a v spore ako strana
vystupuje iba raz. Vyzadovanie uvedenia dovetku spravca konkurznej podstaty upadcu (zalobcu)
je prejavom prepiatecho formalizmu. Najvyssi sid v napadnutom rozsudku preto konstatoval,
ze za vadu spocivajicu v nedostatku procesnej subjektivity nemozno povazovat’ iba nepresnosti
v oznaceni inak pravne spdsobilej strany.

7.1. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud uviedol, ze rozsudok krajského
sadu spina kritéria na odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP
z hl'adiska formalnej $truktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych
a pravnych otazok. Z odovodnenia vyplyva, ze odvolaci sud sa v bodoch 15 — 20 svojho rozsudku
vysporiadal s namietkami dovolatel'a uvedenymi v jeho odvolani, pouzité ustanovenia spravne
interpretoval a jeho pravna argumentacia je dostatocne presvedciva.

7.2. Dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia najvyssi sid posudil ako nedostatocny
pre pripustnost’ dovolania ztohto dovodu, ked uviedol, Ze stazovatel’ka namietala nespravne
pravne posudenie bez blizSej Specifikdcie a bez vymedzenia akejkol'vek pravnej otazky. Pokial
stazovatel’ka polemizovala s pradvnymi zadvermi niz§ich sudov ¢i spochybniovala spravnost’ ich
rozhodnutia, ¢i kritizovala pristup nizSich sudov k pravnemu posudzovaniu veci, uvedené namietky
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. KedzZe stazovatelka
nezadefinovala, nekonkretizovala pravnu otdzku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stdu, v nadviznosti na to (logicky) ani nemohla uviest, v com nespravnost’ riesenia
takej otazky odvolacim sidom podla jej nazoru spociva a ako mala byt tato otdzka spravne
vyrieSena.
II.
StaZnostna argumenticia

8. Podstatou ustavnej staznosti staZzovatel’ky je namietané poruSenie prava na sidnu ochranu
a spravodlivy proces napadnutymi rozsudkami najvysSieho sudu, krajského sudu a okresného sudu,
pretoze nesthlasi s pravnym posudenim aktivnej legitimacie zalobcu (Upadcu) a pasivnej
legitimécie st'azovatel’ky, ktora mala byt’ oznacena ako spravca konkurznej podstaty.

9. Stazovatelka v podstatnom zopakovala svoju argumentaciu prednesent pred vSeobecnymi stdmi
a poukazovala na judikatirnu prax ustavného sudu tykajlicu sa aktivnej vecnej legitimacie spravcu
konkurznej podstaty po vyhlaseni konkurzu. Podl'a nazoru stazovatelky vSeobecné sudy
nezohl'adnili, ze ide o drazbu vyhlasent spravcom konkurznej podstaty, a preto ide o spor vyvolany
v konkurznom konani. Zastdva ndzor, Ze mal byt v tejto veci aplikovany zdkon o konkurze ako lex
specialis, ¢o sa tyka majetku tvoriaceho sucast’ konkurznej podstaty a konania spravcu v mene
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anaucet zastipené¢ho. Sudy sa nevysporiadali s presnym oznacenim stazovatel’ky ako spravcu
a konali s pravnickou osobou, ktord nebola ucastnikom drazby. Stazovatelka zastdva nazor,
ze vSeobecné sudy nevykonali kI"i¢ové navrhované dokazy (judikaty), odévodnenie je nedostatocné
anebola dodrzana zasada rovnosti zbrani, ked’ sidy prednostne aplikovali zdkon o dobrovolnych
drazbach.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

ITII.A. K napadnutym rozsudkom okresného sudu a krajského sudu:

10. Stazovatel'’ka bola opravnend proti napadnutému rozsudku okresného sudu podat’ odvolanie
aproti rozsudku krajského sudu podat dovolanie, ¢o aj vyuzila. Odvolanie a dovolanie
predstavovali u¢inné prostriedky ochrany oznacenych prav stazovatel’ky vo vztahu k napadnutym
rozsudkom okresné¢ho stdu a krajského sudu, na zaklade ktorych krajsky sud a nasledne najvyssi
sud poskytovali ochranu zdkladnym pravam stazovatel'ky ajjej pravam zarucenym dohovorom,
ktorych poruSenie namieta aj v staznosti dorucenej Ustavnému sidu z totoznych dovodov. Je tak
naplnena podmienka podla § 132 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom od 1. decembra 2025 (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*), ktord spdsobuje nepripustnost’ tej Casti staznosti, ktord smeruje proti
napadnutym rozsudkom okresného sudu a krajského sudu, pretoze na jej prerokovanie boli
prisluné iné (vieobecné) sidy. Ustavny std preto Gstavnu staznost v tejto ¢asti odmietol pre jej
nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

II1.B. K napadnutému rozsudku najvyssieho sidu:

11. Arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Ustavny sud vzhladom na to, Ze nie je stéastou
systétmu vSeobecného sudnictva, moéze zasahovat do vykladu zdkonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked sa ich vyklad vyznacuje
svojvolou a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, Ze to ma za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody ustavne relevantnej intenzity.

12. V nadvéznosti na uvedené sa Ustavny sud zameral na posudenie odovodnenia napadnutého
rozsudku a sktmal, ¢i jeho obsah odovodnuje prijatie zaveru o stazovatelkou namietanom
arbitrdrnom postdeni jej dovolania, ktoré by vykazovalo ¢rty svojvole, alebo ¢i sa vyskytla tvrdend
vada interpretacie a aplikéacie pravnych predpisov Ustavne relevantnej intenzity.

13. Ustavny sad po preskumani obsahu napadnutého rozsudku najvyssieho stidu konstatuje, e sa
vo svojom rozhodnuti argumentatne vysporiadal s namietkami uplatnenymi staZovatel'kou
v dovolani a uviedol dostatocné tivahy, z ktorych vychadzal pri posudeni pripustnosti a dovodnosti
jednotlivych dovolacich dévodov uvadzanych stazovatelkou v dovolani, ako aj pri postdeni
preskiimatel'nosti napadnutého rozsudku krajského sudu a pri posudeni kli¢ovej pravnej otazky
aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie v§eobecnych sudov
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nizsich instancii. Ustavny sud preto konstatuje, ze z tohto hl'adiska jeho rozhodnutie nie je mozné
povazovat’ za arbitrdrne ani svojvolné a nezistil Ziadne pnutie s ozna¢enymi zédkladnymi pravami
stazovatelky.

14. Najvyssi sad v napadnutom rozsudku, ako aj pred nim sudy nizSich inStancii v sulade
s poziadavkou hladania materidlne spravodlivého usporiadania vztahov aplikovali vyklad
v prospech pristupu k sudu a realizacie prava na sudnu ochranu, ktoru poskytli ipadcovi — fyzicke;j
osobe. Stazovatel'ka vystupovala v konani ako spravca konkurznej podstaty a navrhovatel
dobrovolnej drazby. Zaroven vsak bola aj drazobnikom, ktory nereSpektoval zdkonné povinnosti —
ocenit’ nehnutel'nost’ znaleckym posudkom a ozndmit’ konanie drazby tpadcovi ako vlastnikovi
drazenej nehnutelnosti. V prdvnom postaveni drazobnika ako komanditna spolo¢nost’ jednoznacne
stazovatel’ka je subjektom sposobilym pre procesné postavenie zalovanej v 1. rade s poukazom
na znenie § 21 ods. 4 zadkona o dobrovol'nych drazbach, ako to ustalil aj najvyssi sud. Zaroven nie je
mozné v pravnom State odopriet’ sidnu ochranu upadcovi ako vlastnikovi drazenej nehnutel'nosti
len ztohto dovodu, ze spravca konkurznej podstaty, ktory je aj vykondvatelom drazby
(drazobnikom), nereSpektuje zdkonom ustanovené postupy v rdmci drazby a ndsledne sa doméha
svojho vyluéného opravnenia konat' v mene upadcu ako spradvca konkurznej podstaty. Vyklad
poskytnuty vSeobecnymi sidmi preto ustavny sud hodnoti ako ustavne konformny, poskytujici
materialnu spravodlivost’ a ochranu fyzickej osobe, ktora bola takpovediac ,,vySachovana“
stazovatel'’kou. Z nepravia (nezakonného konania) nemoze st'azovatel'ka profitovat’ ani ho chranit’
zneuzitim procesnych opravneni spravcu konkurznej podstaty.

15. K ustalenej sudnej praxi, ktord Zalobnu legitimaciu po vyhlaseni konkurzu priznava vylu¢ne
spravcovi konkurznej podstaty, je potrebné dodat, Ze nie je v tejto veci aplikovatel'na z dovodu,
ze stazovatel’ka ako pravnicka osoba plnila funkciu spravcu, navrhovatela drazby aj draZobnika,
co tento pripad odliSuje od obvykle sudenych skutkovych okolnosti, za ktorych boli prijaté
rozhodnutia, na ktoré stazovatel'ka poukazovala.

16. Ustavny sud v suhrne konstatuje, e najvyssi sad ustavne akceptovatelne odévodnil napadnuty
rozsudok, preto nezistil relevantna suvislost’ medzi oznacenymi zakladnymi pravami st'azovatel’ky
a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, ktord by mohla viest k vysloveniu porusenia
oznacenych prav po pripadnom prijati Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie, a preto staznost’ v tejto
Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnenu.

17. V dosledku odmietnutia Gstavnej st'aznosti sa uz tstavny sud ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi
v petite staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



